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CAMERA DEPUTATILOR
Domnului Secretar General Florin COSTINIU

Urmare adresei Dumneavoastrd nr.358/26.11.1998 v
transmitem, aliturat, avizul Consiliului Legislativ referitor la
propunerea legislativa "Lege privind stimularea
intreprinzitorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea

intreprinderilor mici si mijlocii".

Bucuresti
Nr.D997/08.01.1999



AVIZ
referitor la propunerea legislativi "Lege privind stimularea
intreprinzitorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii"

Analizdnd propunerea legislativi "Lege privind stimularea
intreprinzitorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii" transmisd de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr.358 din 26.11.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.l lita din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi cu urméitoarele
observatii §i propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul de act normativ vizeazi stimularea sectorului privat de
intreprinderi mici si mijlocii prin introducerea unor facilitdti economice
deosebite, concomitent cu infiintarea sau dezvoltarea unor institutii
complementare (Agentia pentru Intreprinderi Mici §i Mijlocii, Birourile de
Asistentd pentru Constituirea Societdtilor Comerciale, Fondul National de
Garantare a Creditelor) de naturi a fluidiza circuitul comercial.

Prin obiectul si cuprinsul ei, propunerea legislativd se inscrie in
categoria legilor ordinare.

2. Avénd in vedere impactul facilitdtilor economice asupra bugetului
de stat, potrivit art.110 alin.(1) din Constitutie, se impune solicitarea
informarii din partea Guvernului.

3. Modalitatea de abordare a reglementdrii, pe doud paliere, aga cum
sugereazi titlul actului normativ - Intreprinzatori privati, pe de o parte,
si intreprinderi mici si mijlocii, pe de altd parte - este deficitard sub



aspectul definitiilor date la art.2 si 3 i al coreldrii cu prevederile din
cuprinsului propunerii legislative. Astfel, introducerea genericd in titlu a
"intreprinzitorilor privati" ar evoca incidenta directd a unor norme asupra
acestei categorii asa cum este definitd la art.2 insd, din economia intregii
reglementri, nu rezultd nici o facilitate directd acordata acestora.

Totodatd, este de semnalat ci definitia de la art.2 este incorecta,
deoarece "o intreprindere” care urméireste s obtind profit este, din punct
de vedere al Codului de comert, un comerciant care face acte si fapte de
comert. Deci, reducerea intreprinderii la desfasurarea unui simplu "fapt de
comert" goleste de continut calitatea juridicid de "comerciant”, aceasta
vizdnd o anumiti repetabilitate a actelor si faptelor de comert. De altfel,
analiza celor doui definitii de la art.2 i 3 demonstreaza pe de o parte cd
prima este insuficientd, iar pe de altd parte cd, intre cele doud existd o
contradictic deoarece definitia intreprinderii de la art.3 in mod corect
cuprinde cele doud elemente "acte si fapte de comert". Dacd totusi se
doreste o includere generici §i a acestei categorii, pornind de la
considerentul ca facilititile avute in vedere de initiatori vizeazd indirect
persoanele care demareazi o afacere (o intreprindere), sugerdm ca textul
de la art.2 sa se completeze cu sintagma "acte de comert”, rezultdnd "...in
vederea desfisurarii unor acte si fapte de comert, in scopul obtinerii de
profit".

4. O alta problemi de fond este legatd de cAmpul de aplicare al legii,
deoarece simpla raportare la "numdrul mediu scriptic de salariati" este
insuficienta pentru a impiedica extinderea artificiala a facilitatilor
economice prin schimbarea voluntard a punctului de legiturd cu incidenta
legii. Astfel, dacd o intreprindere cu o ciftd de afaceri de miliarde de lei
care are un numdr scriptic de 1000 de salariati doreste s beneficieze de
importantele facilititi fiscale previzute de lege va avea la indeménd cel
putin doud variante respectiv, fie disponibilizarea a 800 de salariati, fie
divizarea societdtii comerciale in patru sau mai multe societéti comerciale
cu un numdar de salariati care si le permitd accesul direct la facilitéti.

Intrucat definitiile de la art.4 se raporteaza exclusiv la "salariati", se
creeazi posibilitatea ca un agent economic si mentind un numar mic de
salariati si si-si asigure necesarul real de fortd de muncd prin angajarea
unor colaboratori externi cu conventie civild in baza legii nr.83/1995. O
solutie pentru atenuarea acestor neajunsuri ar fi introducerea in definitie a
tuturor angajatilor si raportarea "numarului mediu scriptic de angajati" la
o anumiti perioadd de timp (anul financiar anterior) si, eventual,
introducerea unei alte conditionalititi cum ar fi cifra de afaceri.
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De asemenea, apreciem ca simpla prevedere, fard nici o distinctie, de
la art.6 potrivit cireia: "Beneficiaza de prevederile prezentei legi numai
intreprinderile mici si mijlocii cu capital integral privat’, introduce sub
sfera de incidentd a legii chiar §i fostele intreprinderi de stat care, in
prezent, sunt cu capital privat. in acest context, daci se raporteazi
impactul prezentei propuneri legislative la prevederile recentei Ordonante
de Urgenta a Guvernului nr.32/1998 privind privatizarea societétilor
comerciale din turism care, ca efect al divizrii pe active, vor avea un
numdr scriptic de salariati foarte mic, ar insemna acordarea incd unui plus
de facilitati aldturi de cele acordate la privatizare. Din acest punct de
vedere, apreciem ci solutiile initiale trebuiesc regandite in sensul
sprijinirii selective numai a acelor intreprinderi mici si mijlocii care
actioneazi in anumite sectoare deficitare ale economiei nationale si care,
anterior, nu au mai beneficiat de alte forme de sprijin din partea statului.

5. Unele prevederi sunt excesiv de declarative, cum este cazul celor
de la art.8, 9, 10 si 14. Astfel, referirile de la art.9 si 10, cu privire la
introducerea unei "proceduri unice de inregistrare a intreprinderilor mici i
mijlocii" i la o "procedura simplificata privind obtinerea avizelor” nu au
nici o semnificatie si mai ales nici o consecintd juridicd din moment ce nu
s¢ precizeazi cine va realiza aceste deziderate. Pe de altd parte, trebuie
avut in vedere ci cele doud legi incidente in aceastd materie (Legea
nr.31/1990 si Legea nr.26/1990) au fost recent modificate, simplificandu-
se intr-o anumitd misurd procedurile de constituire si inmatriculare a
comerciantilor, astfel ¢ apreciem ci o noud modificare ar fi de naturd a
introduce 0 anumita instabilitate normativi in acest domeniu.

6. Alte prevederi si notiuni sunt insuficient elaborate sau definite si
pot crea dificultiti la aplicare. Astfel, la 12 alin.(1) se introduce un drept
de preemtiune la cumpdrarea activelor disponibile pentru intreprinderile
mici si mijlocii "aflate in vecinitatea imediatd" a acestora. ~ Apreciem cd
fixarea unui astfel de drept de preemtiune, desi teoretic posibil, este
exagerat deoarece ar introduce in mecanismul acordérii preemtiunii un alt
element care este sediul social al agentului economic. Or, acesta fiind un
element care oricAnd poate fi schimbat prin vointa intreprinzitorului, la
aplicarea practicd a normei pot apare situatii de conflict intre cei care au
sediul mai apropiat de activul disponibil. De asemenea, apreciem ca
definitia de la art.13 alin.(1) data activelor calificate ca disponibile, cu
referire directd la cerinta utilizirii acestuia "mai putin de 20% din
capacitatea efectivd" este excesivd in raport cu titularul dreptului de
proprietate, acesta fiind obligat prin lege si instrdineze activul respectiv
chiar dac, ulterior, acel activ poate fi utilizat la intreaga sa capacitate. in
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acest context, sugeram stabilirea gi a unei perioade de referintd in functie
de care si se califice neutilizarea sau utilizarea partiald a activului ce
urmeaza a fi disponibilizat.

7. intrucat in adresa de inaintare se face referire si la propunerile
legislative anteriore care au avut acelagi obiect de reglementare,
considerim util a preciza faptul cd, recent, si la Senat s-a mai depus o
propunere legislativa avand acelasi domeniu de reglementare, inregistratd
sub nr.L.367 din 26.11.1998. Ar fi util, pentru o bun# corelare legislativa
si evitarea unor preocupari paralele avind acelagi obiect, sa se géseasca
modalitatea unei conexri.

IL. Observatii si propuneri de imbunititire la unele texte ale
propunerii

1. La art.2, pentru motivele aritate la pct.3 din cadrul observatiilor
generale, sugerdm urméatoarea redactare :

"Art.2 In sensul prezentei legi, intreprinzitorul este...
organizeaza o intreprindere in vederea desfisuririi unor fapte si acte de
comert, in scopul obtinerii unui profit ".

2. La artd4 lit.a) si b), propunem inlocuirea termenului "salariati"
cu cel de "angajati", iar expresia "mai mic sau egal cu ..." din textul de la
lit.a) propunem a se inlocui cu expresia "de pand la ..", pe care o
considerdm mai potrivita.

In finalul articolului, pentru ratiunile aratate in cadrul observatiilor
generale la pct.4, sugerdim introducerea a doud noi alineate cu urmétorul
cuprins:

"(2) In sensul prezentei legi, termenul "angajati" cuprinde
persoanele incadrate cu contract de muncd, precum i cele angajate pe
baza de conventie civild.

(3) Perioada de referintd in functie de care se stabileste
numiérul mediu scriptic de angajati este anul financiar anterior.”

Corelativ modificrii propuse cu privire la utilizarea termenului
generic de "angajati", apreciem c& facilitatea de la art.23, respectiv
reducerea impozitului pe profit in cazul cresterii numérului mediu scriptic
ar trebui circumstantiatd prin utilizarea formulei "numéar mediu scriptic de
salariati", in scopul stimuldrii incheierii unor contracte de munca, care
conferi salariatilor un plus de protectie.

De asemenea, sugerim a se reflecta cu privire la necesitatea
introducerii si a unui alt element de conditionare a facilitafilor.

3. La art.5, propunem adiugarea dupa cuvantul "atestat", din prima
tezd, a adjectivului "anual" si eliminarea expresiei "Atestatul are o
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perioadd de wvalabilitate 1 (un) an", pe care 0O considerdm
necorespunzatoare, urméand ca cele doud teze sé fie contopite.

4. La art.6, dacd se doreste evitarea generalizdrii acorddrii
facilititilor legii, sugeram reducerea sferei sale de incidentd prin
urmatoarea formulare:

"Art.6 Beneficiaza de prevederile prezentei legi intreprinderile
mici si mijlocii cu capital integral privat, cu exceptia celor care au facut
obiectul unor proceduri de privatizare."

5. La art.7, propunem inlocuirea expresiei "potrivit definitiei datd la
art.4", pe care o considerim necorespunzitoare, cu expresia "potrivit
prevederilor art.4".

6. La art.8, propunem inlocuirea expresiei "in cadrul si in limitele
sferei lor de competentd”, deoarece dacd este "in cadru”, se subintelege ca
este si in limitele ...", cu expresia "in cadrul competentei lor".

Textul trebuie reformulat in partea finald, in functie de intentia
initiatorului, deoarece cresterea costurilor" nu poate fi "nejustificatd", daca
este determinatd de conformitatea lor "fatd de reglementérile in vigoare".

7. La art.12 alin.(1) lit.a), intrucat formula "...activele disponibile
detinute de..." este improprie (detinere - proprietate), propunem folosirea
sintagmei "...activele disponibile utilizate de... ".

La litb) al aceluiasi alineat, pentru motivele ardtate in cadrul
observatiilor generale la pct.6, sugerdm reanalizarea normet.

8. La art.12 alin.(3), considerim ca textul trebuie reanalizat si
promovati o altd solutie, deoarece societitile comerciale cu capital
majoritar de stat si regiile autonome nu pot fi "obligate sd incheie
contracte de vanzare cumpdarare la cererea persoanelor interesate”.

9. La art.13 alin.(1), intrucat cerinta neutilizarii activelor cu 20%
mai putin decét capacitatea lor efectivd este excesivd, sugerdm atenuarea
acesteia prin stabilirea unei perioade in functie de care se face calificarea
activului ca disponibil, eventual, prin completarea frazei cu formula: "...pe
o perioadd de un an.".

10. La art19 alin.(1), propunem eliminarea expresiei "se
programeazd", deoarece este neaveniti.

11. La art.21, pentru evitarea efectudrii unor cheltuieli voluptorii
pentru achizitionarea unor bunuri de folosintd personald, sugerdm
limitarea scutirii de taxe vamale numai pentru acele bunuri necesare
activitatii de productie sau servicii. Pentru aceasta propunem Inlocuirea
sintagmei "...in vederea dezvoltarii activitatii proprii..." cu sintagma "...in
vederea dezvoltdrii activititilor proprii de productie si servicii..."



12. La art.36 alin. (2) lit.e), apreciem ci textul este neclar ca
urmare a folosirii unor mijloace de exprimare nejuridice, cum ar fi
expresia "administrarea ... facilitatilor ...".

Tot cu privire la art.36, consideram ca enuntarea atributiilor Agentiei
Nationale pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii trebuie sa se facd prin
mentinerea aceleiagi forme verbale in debutul fiecarei litere, inclusiv la
lit.h) si 1).

De asemenea, la lin. (2), propunem eliminarea expresiei "prin
Hotararea de Guvern", fiind de prisos.

La lit.b) a aceluiasi articol, propunem eliminarea expresiei "in cadrul
Guvernului", intrucat "avizarea" nu se poate face in acest cadru.

13. Cu privire la Capitolul VI "Sanctiuni", conform practicii
legislative, acesta ar urma si debuteze printr-o normid generald
concretizatd intr-un articol care si preceadd art.38, in urmdtoarea
formulare:

"Art.38 - Incilcarea prevederilor prezentei legi atrage, dupa
caz, raspunderea civila, contraventionald sau penald”.

Ca urmare, numerotarea articolelor se va decala in mod
corespunzator.

14. La art.38, alin. (1), invocarea prevederilor art.10 in totalitatea
lor, in opinia noastrd este incorectd, deoarece alineatul (3) al acestui
articol are in vedere elaborarea Normelor metodologice de catre Camera
de Comert si Industrie a Romaéniei si a municipiului Bucuresti, cu avizul
Consiliului pentru Reforma, iar sanctionarea contraventionald ar trebui sa
vizeze numai incilcarea prevederilor art.10 alin. (1) $i (2).

Avand in vedere principiul potrivit cdruia angajarca raporturilor unei
institutii publice cu terte persoane fizice sau juridice se face de cdtre
conducdtorul sau, precum si faptul cd dispozitia de introducere a
procedurii simplificate pentru obtinerea avizelor, autorizatiilor, licentelor
etc., previzutd de prezenta lege, se concretizeaza prin completarea figelor
de post, salariatul fiind adesea in imposibilitatea de a intreprinde masuri
peste vointa conducatorului, apreciem cd alin. (4) al art.38 ar trebui
reformulat in spiritul dispozitiilor legii cadru in materie contraventionala,
astfel:

"(4) Sanctiunile se aplicd persoanelor care au savérsit
contraventia”.

La alin. (5) al art.38 pentru un plus de claritate si precizie in
redactarea normei, propunem si se scrie "constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se face de ctre persoanele imputernicite ale
Agentiei Nationale pentru {ntreprinderile Mici si Mijlocii.
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15. Intrucat norma previzuti la art.39 alin. (3) repetd dispozitia
art.28, propunem suprimarea ei. De altfel, in forma propusd, textul este
deficitar prin folosirea expresiei "a prezentului articol” precizare ce apare
ca fiind de prisos, intrucét din context se subintelege.

16. La art.40 alin.(1), propunem Inlocuirea sintagmei "primei Legi
a bugetului”, pe care 0 apreciem necorespunzétoare, cu expresia "Legii
bugetului".

17. La art.41, potrivit practicii constante in elaborarea actelor
normative, dispozitia de derogare se situeazd in finalul reglementarii, dupa
norma referitoare la intrarea in vigoare a legii.

Ca urmare, alineatul (2) al art.41 va deveni alin. (1).

Remarcdm, totodat3, i omisiunea marcérii alineatelor articolului 41.

In ceea ce priveste alin. (1) al art.4l (care va deveni alin. 2),
precizdm cd dupd numérul Ordonantei Guvernului nr.25/1993 urmeazd sé
se scrie titlul acesteia, iar in locul sintagmei "si modificatd prin Ordonanta
Guvernului nr.38/1995" s se scrie formula consacraté in astfel de situatii
"cu modificérile ulterioare".

De asemenea, luna publicérii iIn Monitorul Oficial a Ordonantei
Guvernului nr.25/1993 trebuie scrisd integral si nu sub formd de
abreviere, cum s-a procedat,

Avénd in vedere cele de mai sus, sugerdm urmétoarea formulare:

"(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi, se abrogi
Ordonanta Guvernului nr.25/1993 privind stimularea intreprinderilor mici
s1 mijlocii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.301
din 24 octombrie 1994, aprobatd prin Legea nr.83/1994, cu modificarile
ulterioare".
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